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Öko-Audit als ein Instrument der ökologieorientierten Unternehmensführung 
Die neue EG-Öko-Audit-Verordnung (EMAS II): Neue Anforderungen an das Umweltmanagement 
 
Thesen zur Dissertation  
 
Die Zielsetzung der Arbeit bestand darin, das EG-Öko-Audit als ein relativ neuartiges Management-
instrument einer umfassenden theoretischen und wirkungsbezogenen Analyse zu unterziehen. 
Weitere Schwerpunkte lagen darin zu untersuchen, welche ökonomischen und ökologischen Nut-
zenpotentiale durch die Einrichtung und Zertifizierung des EMAS-Umweltmanagementsystems 
prognostiziert werden können und in welchem Umfang diese Nutzenvorteile bei der Teilnahme die-
se Nutzenvorteile bei der Teilnahme an EMAS eingetreten sind. 
 
I. 
1. Mit dem fünften EG-Umweltaktionsprogramm wurde ein neuer umweltpolitischer Ansatz in der 
EU eingeführt. Mit diesem Programm ist ein politischer Paradigmenwechsel von einem Umwelt-
recht, das sich an ordnungsrechtlichen Geboten und Verboten orientiert, hin zu einem Umweltrecht, 
das stärker auf ökologisch-marktwirtschaftliche Instrumente setzt und die Eigenverantwortung der 
Unternehmen in den Mittelpunkt stellt, verbunden. Auf dieser Konzeption basieren z.B. die beiden 
EG-Öko-Audit-/EMAS-Verordnungen oder die EG-Umweltzeichen-Verordnung. 
2. Das Öko-Audit nach der (alten und neuen) EMAS-Verordnung (1993 bzw. 2001) kann als ein 
mehrfacher Hinsicht ausgesprochen innovativer Vorschlag zur systematischen Bewertung und 
Verbesserung der Umweltauswirkungen der betrieblichen Tätigkeit beurteilt werden. Mit der 
Verordnung wurde ein ganzheitliches, systematisches Umweltmanagementsystem für das betriebli-
che Management, bestehend aus umweltschutzbezogenen Zielen, Maßnahmen und Instrumenten, 
rechtlich ausgestaltet. Durch die Umsetzung der Anforderungen des EG-Öko-Audits werden die Er-
folge, die durch den Einsatz des Umweltmanagementsystems erzielt werden, systematisch, perio-
disch und objektiv bewertet. 
3. Die EU will mit der Einführung dieses Systems einen Anreiz für die eigenständige Wahrneh-
mung der unternehmerischen Umweltschutzverantwortung und für die kontinuierliche Verbesse-
rung der betrieblichen Umweltschutzleistung schaffen, indem die tatsächlich wahrgenommene Um-
weltschutzverantwortung transparent gemacht und damit die Basis für die Kommunikation der Um-
weltschutzleistung gegenüber der Öffentlichkeit geschaffen wird. Die EMAS-II-Verordnung (2001) 
schafft bessere Voraussetzungen dafür, die Umweltschutzleistung gegenüber dem Publikum, den 
Konkurrenten, Marktpartnern und Behörden transparent zu machen und zu kommunizieren. Die Un-
ternehmen können damit ihre Umweltschutzleistung in Werbung und Wettbewerb nutzbringend ein-
setzen.  
4. Die EMAS-II-Verordnung gibt einen Rahmen (Systematik und Struktur für das aufzubauende 
Umweltmanagementsystem, Vorgehen für die externe Umweltbetriebsprüfung und die externe Be-
gutachtung) vor, mit dem sichergestellt werden soll, daß die Umweltmanagementsysteme aller am 
Gemeinschaftssystem teilnehmenden „Organisationen“ – nicht nur private Unternehmen – bestimm-
ten näher vorgeschriebenen Mindestanforderungen zum betrieblichen Umweltschutz (Einhaltung 
aller Rechtsvorschriften, kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung der Organisation) ent-
sprechen. Wenn durch einen Umweltgutachter die erfolgreiche Systemteilnahme festgestellt wurde, 
können die Unternehmen ein Zertifikat (EMAS-Logo) verwenden. Das EMAS-II-System erstreckt 
sich dabei sowohl auf die Umweltauswirkungen der Betriebsprozesse als auch auf die produktspezi-
fischen Umweltauswirkungen. 
5. Die Erschließung von Kostensenkungspotentialen ist für viele Unternehmen der größte Anreiz, 
sich an EMAS zu beteiligen. Zu den weiteren Anreizen, die durch die EMAS-Verordnung gesetzt 
werden, gehören eine Optimierung der aufbau- und ablauforganisatorischen Strukturen, bessere Be-
herrschbarkeit und Systematisierung der betrieblichen Abläufe, das In-Aussicht-Stellen von Dere-
gulierung, Erleichterungen bei den Genehmigungsverfahren und die Verringerung des Haftungsrisi-
kos. 
6. Das EG-Öko-Audit kann als ein ökologisch-marktwirtschaftliches Instrument des Umweltrechts 
charakterisiert werden, mit dem auf dem Weg einer indirekten Strategie mittelbar eine ökologische 
Verhaltenslenkung erreicht werden soll. Mit diesem Instrument wird versucht, die Organisationen 
unter Ausnutzung des einzelökonomischen Einzelinteresses und der Kräfte des Marktes über ökono-
mische Anreize zu einem umfassenden betrieblichen Umweltschutz anzuregen. 
7. Das EMAS-System ist Ausdruck der neuen Aufgabenverteilung zwischen Staat und Unterneh-
men bei der Wahrnehmung der Umweltschutzverantwortung, bei der die Eigenverantwortung der 
Unternehmen gestärkt wird. Der Staat setzt den Rahmen für die betriebliche Umweltschutzarbeit 
und greift in die Entscheidungen der betrieblichen Entscheidungsträger lediglich beeinflussend und 
motivierend, nicht ge- oder verbietend ein. Die Verantwortung für die Umweltauswirkungen der 
betrieblichen Tätigkeit wird fast vollständig in den Verantwortungsbereich der Unternehmen dele-
giert. 
8. Das EG-Öko-Audit stellt als ein Instrument zur Erzeugung ökologischer Markttransparenz dar, 
durch das die „informatorischen“ Voraussetzungen für die Funktionstüchtigkeit des Marktes, auch 
im Hinblick auf die ökologischen Präferenzen der Marktteilnehmer, geschaffen werden sollen. Da-
mit Konsumenten ihre ökologischen Präferenzen auf dem Markt umsetzen können, brauchen sie für 
ihre Kaufentscheidung die dazu erforderlichen Umweltinformationen. Das EMAS-System vermit-
telt diese über die Umwelterklärung und das EMAS-Logo an Konsumenten und Produzenten. 
9. Bei der Gegenüberstellung von EMAS I und ISO 14 001 ergeben sich für beide Systeme Stärken 
und Schwächen. Deshalb ist der Ansatz der EMAS-II-Verordnung zu befürworten, die Verbindung 
zwischen EMAS und ISO 14 001 zu stärken und das übersichtlichere ISO-14 001-Regelwerk für die 
Implementierung eines Umweltmanagementsystems in die EMAS-Verordnung zu integrieren, aber 
gleichzeitig die höheren Umweltschutzstandards aus EMAS I in EMAS II zu überführen mit dem 





10. Die theoretische Analyse der ökonomischen, ökologischen und sozialen Nutzeffekte der EMAS-
Verordnung zeigt, daß durch die Implementierung des EMAS-Systems der einzelökonomische Nut-
zen der Unternehmen gestärkt wird. Dabei können im einzelnen die Erschließung von Kostenein-
sparungspotentialen sowie von internen und externen Nutzenpotentialen unterschieden werden. Die 
EMAS-Verordnung zielt in erster Linie darauf ab, daß die Unternehmen durch die Implementierung 
des Umweltmanagementsystems erhebliche Kosteneinsparungspotentiale erzielen können, wobei 
diese den finanziellen Aufwand eines Unternehmens, der für die Teilnahme am EMAS-Systeme er-
forderlich ist, deutlich überschreiten sollten.  
11. Die Intention der EMAS-II-Verordnung geht weiter dahin, daß die Teilnahme an EMAS einen 
beträchtlichen internen Nutzen stiftet. Zum einen können durch die Teilnahme am EG-Öko-Audit-
System Struktur und Abläufe (in) der Organisation verbessert werden. Des weiteren können durch 
die umfassende Einbeziehung der Beschäftigten in den EMAS-Prozeß bei diesen erhebliche Moti-
vationspotentiale freigelegt werden. Außerdem ist das EG-Öko-Audit ein geeignetes Instrument zur 
Identifikation, Analyse und Gestaltung der ökologischen Unternehmensrisiken. Durch die Einrich-
tung eines Umweltschutzhandbuches mit Verantwortlichkeiten, Notfallplanungen etc. können ent-
weder Störfälle völlig ausgeschlossen oder kann zumindest das Ausmaß der umweltrelevanten Zwi-
schenfälle begrenzt werden. Weiter ist mit der systematischen Dokumentation eine Beweislaster-
leichterung im Falle von Haftungsansprüchen verbunden. 
12. Nach der theoretischen Analyse der ökonomischen Nutzeneffekte von EMAS ist die Teilnahme 
am EG-Öko-Audit-System auch mit einem erheblichen externen Nutzen verbunden. Über die Dar-
stellung der umweltschutzbezogenen Leistungen via Umwelterklärung und EMAS-Logo sollten die 
Unternehmen Imagevorteile erzielen und ihre Wettbewerbsposition gegenüber ihren Konkurrenten 
stärken können. Des weiteren sollten durch den Nachweis, das die betriebliche Organisationsstruk-
tur prinzipiell für die Erfüllung der zum betrieblichen Umweltschutz erlassenen Vorschriften 
geeignet ist, Verbesserungen im Verhältnis zwischen Unternehmen und Behörden sowie günstigere 
Konditionen bei Kreditinstituten und Versicherungen erzielt werden können.  
Im Hinblick auf die ökologischen Nutzeneffekte von EMAS ist eine Intention der EMAS-Verord-
nung, einen Paradigmenwechsel von einem nachsorgenden, additiven hin zu einem integrierten, 
vorsorgenden Umweltschutz einzuleiten. Durch die Teilnahme an EMAS sollten Innovationen im 
Verfahrens- und im Produktbereich sowie ein kontinuierlicher Verbesserungsprozeß im Umwelt-
schutzbereich angestoßen werden. 
 
III.  
13. Als Ergebnis der empirischen Untersuchungen, die seit der Einführung des EMAS (I)-Systems 
im Jahre 1993 durchgeführt werden, so ist festzustellen, daß sich Unternehmen nur dann an EMAS 
beteiligen, wenn den Kosten auch ökonomische Nutzeneffekte (Erhöhung der Rechtssicherheit, 
Verbesserung des Images, Kostenvorteile) gegenüberstehen und merkliche Verbesserungen im be-
trieblichen Umweltschutz erzielt werden. Des weiteren sind Umweltmanagementsysteme mit einem 
erheblichen finanziellen und personellen Aufwand verbunden. Im Hinblick auf die Kosten für die 
Einführung des Umweltmanagementsystems ergab sich eine große Streuung, zum einen durch die 
verschiedene Unternehmensgröße, zum andern aus dem unterschiedlichen Beratungsbedarf der Un-
ternehmen. 
 
14. Im Hinblick auf den einzelökonomischen Vorteil von Umweltmanagementsystemen konnten 
durch EMAS vor allem interne Nutzeneffekte erschlossen werden. Der größte Vorteil für die Unter-
nehmen resultierte in der Verbesserung der Organisationsstrukturen und der betrieblichen Abläufe. 
Zudem konnten viele Unternehmen in den klassischen „medialen“ Bereichen (Abfall, Wasser und 
Energie sowie Recycling/Entsorgung) Kostensenkungs- und Rationalisierungspotentiale erschlie-
ßen. Mit der stärkeren Einbeziehung der Arbeitnehmer im Rahmen von EMAS konnten Motivation 
und Arbeitsmoral der Beschäftigten verbessert werden. Ein weiterer Vorzug der Implementierung 
eines EMAS-Umweltmanagementsystems liegt in der Erhöhung der Rechtssicherheit und der Auf-
deckung von innerbetrieblichen Schwachstellen. 
15. Im Gegensatz hierzu fiel der externe Nutzen im Hinblick auf die Märkte und die externen An-
spruchsgruppen bisher nur sehr gering aus. Dies gilt vor allem für Deregulierungseffekte, 
Erlössteigerungen und eine Bevorzugung bei der öffentlichen Auftragsvergabe. Ebenso kam es nur 
in einem geringen Umfang zu geringeren Versicherungsprämien und besseren Kreditbedingungen. 
Die Markteffekte blieben weit hinter den Erwartungen zurück. Auch bei der Gewinnung neuer Kun-
den und im Verhältnis zu den Behörden konnten die erhofften Verbesserungen nicht erzielt werden. 
16. Trotz des hohen finanziellen Anfangsaufwandes wurde das Kosten-Nutzen-Verhältnis insge-
samt positiv beurteilt. Allerdings ist vor allem von kurzfristigen Effizienzsteigerungen die Rede; of-
fen ist, ob auch auf mittlere Sicht erhebliche Kosteneinsparungen erzielt werden können. Insgesamt 
war die Ansicht vorherrschend, daß auf lange Sicht Umweltmanagementsysteme sehr interessante 
Investitionen mit einer kurzen Amortisationszeit und einer hohen Rendite darstellen, wobei der 
Großteil der ökonomischen Effizienzsteigerungen auf Kostensenkungen, Systematisierung der be-
trieblichen Abläufe und Verbesserungen bei der Mitarbeitermotivation basiert. 
17. Die vorliegenden empirischen Untersuchungen machen deutlich, daß nur die wenigsten Betriebe 
das Ausmaß der erzielten Verringerung der Umweltbelastungen exakt quantifizieren konnten. Die 
größten Entlastungen konnten in klassischen Umweltschutzbereichen erzielt werden, bei denen die 
Verbesserung der Umweltschutzleistung mit Kosteneinsparungen einhergeht; so konnten Abfall-
mengen reduziert, ein sparsamer Umgang in den Bereichen Energie-, Wasser- und Rohstoffeinsatz 
bewirkt sowie ökologische Schwachstellen aufgedeckt und beseitigt und Rationalisierungspotentiale 
genutzt werden. Reserven gibt es noch bei der Erarbeitung von ökologischen Produktverbesserun-
gen, in der umweltschutzbezogenen Veränderung der betrieblichen Abläufe sowie bei der Wieder-
verwertung/im Recycling. Immer noch scheinen nachsorgende, additive Umweltschutzmaßnahmen 
im Mittelpunkt der Umweltschutzarbeit von EMAS-validierten Unternehmen zu stehen, wie z.B. 
technische Änderungen an vorhandenen Anlagen. Jedoch ist zumindest ein Trend hin zu einem inte-




18. Inwieweit durch die Einführung des EMAS-Umweltmanagementsystems ein kontinuierlicher 
Verbesserungsprozeß angestoßen werden kann, läßt sich nicht abschließend beantworten. Unterneh-
men setzen sich zwar Umweltziele, die über die bloße Einhaltung der gesetzlichen und sonstigen 
rechtlichen Vorgaben hinausgehen; die ökologischen Verbesserungen, die bisher erzielt wurden, 
übersteigen jedoch die ordnungsrechtlichen Anforderungen kaum. Durch die Teilnahme am EMAS-
System wurde freilich ein Prozeß der kontinuierlichen Auseinandersetzung mit der Umweltschutz-
problematik angeregt und die organisatorische Verankerung des Umweltschutzes im Zuge der 
EMAS-Validierung in weiten Teilen umgesetzt. Andererseits wurden bisher noch zu wenig Innova-
tionen im Verfahrens- und im Produktbereich initiiert. 
 
      IV.   
19. Die Entscheidung für oder gegen die Einführung eines Umweltmanagementsystems sollte stets 
situationsspezifisch getroffen werden, anhand des langfristigen Kosten-Nutzen-Verhältnisses. Wer-
den die nicht erfüllten Erwartungen den erreichten Vorteilen gegenübergestellt, so überwiegen ein-
deutig letztere. Deshalb konnte auch die überwiegende Anzahl der befragten Unternehmen die Ant-
wort geben, für sie habe sich die Teilnahme an EMAS (I) gelohnt. Unternehmen wissen also durch-
aus die ökonomischen und die ökologischen Effekte, die infolge der Einrichtung eines Umweltma-
nagementsystems und der regelmäßigen Durchführung von Umweltbetriebsprüfungen auftreten, zu 
schätzen.  
20. EMAS bildet ein leistungsfähiges Instrument für die Systematisierung, Beherrschung und Über-
wachung der betrienlichen Umweltschutzfunktion darstellt, das einen kontinuierlichen Verbesse-
rungsprozeß im Hinblick auf den betrieblichen Umweltschutz anstoßen kann, wenn auch größten-
teils im Bereich des nachsorgenden, additiven und nicht, wie beabsichtigt, im Bereich des  präventi-
ven, integrierten Umweltschutzes. Der marktliche Wirkungsmechanismus, der durch die Veraschie-
dung der Verordnung anvisiert worden war, konnte noch nicht ausreichend aktiviert werden. Pro-
blematisch sind weiterhin die noch immer geringe öffentliche Resonanz auf die EMAS-Umwelter-
klärung, der geringe Bekanntheitsgrad von EMAS und die wiederkehrende, oft undifferenziert ge-
führte Diskussion über eine komplementäre Deregulierung im Umweltrecht. Dadurch wird das po-
sitive Gesamturteil über EMAS aber nur unwesentlich geschmälert; vielmehr zeigen diese Schwä-
chen des geltenden Gemeinschaftssystems, daß es weiterhin einen Bedarf auch an einer zielgerich-
teten Analyse, Überprüfung und Revision des bestehenden (neuen) Systems gibt.      
21. Offen ist, ob und inwieweit sich das behaupten kann. Empirische Erhebungen im Hinblick auf 
die Verbreitung des EMAS-Systems und der ISO-Norm 14 001 sprechen dafür, daß außerhalb 
Deutschlands letztere auf längere Sicht eine größere Verbreitung finden wird als EMAS. Das EG-
Öko-Audit-System sollte daher gegenüber der ISO-Norm 14 001 als „ökologische Star-Performan-
ce“ positioniert werden, indem in einer neuen EMAS-III-Verordnung deutlicher (hohe) materielle 
Umweltschutzstandards und ökologische Leistungsmaßstäbe festgeschrieben werden. Nur dann 
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